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RELAZICNE R.M.

E' opportuno riferirsi a quello che Marx scrive nel
l'introduzione dove viene messo in luce i1l modo in cui
procede il pensiero scientifico: si procede con 1l'amali-
si partehdo dalle determinazioni pilt concrete, ciod da
quello che immediatamente appare, poi si parte per un 15
vore di analisi che tende a trovare le determinazioni pil
semplici che cosl si presentano in astratto. Da esse bi-
sogna riparti®e per la ricostruzione del reale, qﬁesta
volta non pil in forma di particolari ma in forme in cui
tutte le determinazioni sono esplicitate in ogni partico
lare concreto.

Questa & la maniera in cui in gensrale il pensiero
procede perd> la prima parte & quella meno importante men
tre quella che, partendo dalle determinazicni pih sempli
ci, ricostruisce tutto il concreto. Questa & la maniera
in cui si espongono i risultati delle indagini. Cio& par
tendo dall'astratto e cercando di ricostruire il reale.
Questa & la maniera in cui Marx procede nella esposizio-
ne del primo capitoclo del "Capitale".

Inoltre bisogna precisare che l'oggetto dell'anali-
si & il mondo economico che si articola in quattro aspet
ti: Produzione - distribuzione -~ scambio e consumo.

Questi sono mémenti di un'unitd ed il compito @&
quello di trovare le leggi che la regolano.
L'articolazione di queste forme deriva dall'articolazio-
ne della forma della produzione.

- Questo fatto non & senza problemi e cercheremo di
mostrare come questi vengono fuori durante 1'esposizione.

Marx parte dall'affermazione che la ricchezza della

societd nella quale predomina il modo di produzione capi-



talistico si presenta come un'immane raccolta di merci.
I1 concetto che la ricchezza di una societd si  pogsa 1
dentificare con una immane raccolta di mereci & un wroble
ma da discutere. Cid posto si pud cominciare dallfancli-
si della merce cicd dall'analisi di una merce predza in
se. La merce si presenta come un corpo di merce ¢ guzsto
oggetto serve a scddisfare un alto numers di bisogni u-
mani, cio& si presenta come un valore d'uso.

-

Questo gid apre dei problemi: gquesto oggetto scldi-
sfarrd biesogni umani diversi a secondo del momento soori
co in cui viene usato. Ii questi valori d'uso occorrz fa
re una storia e Marx lo riconosce, In effzstti Harx'nclla
"Introduzione", si spinge pilt in 12 di cuesto dicendo
che gli stessi bisogni, i consumi, non sono completanen-—
te indipendenti dalla produziocne, nascons nuovi biscgnil
con lo gvilupro di diverse forme produttive. Questa gue-
stione & invece lasciata dsz parte nel "Capitale” dove si
asserisce che il valore d'uso soddisfa sé& biscgni umani

ma & in definitiva una proprictd della merce. Percido il
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valore d'uso =i presenta come una propri igtd del
non come una propricta sociale beﬁc 1& si riconoesca che
cgso vari n2lla storia.

Comungue il corpo declla merce & un valorc d'uco,

eiod un bene. Naturalmentce - dice Marx -~ questo valore

'i

d'uso & indipandulto dal lavero impiecgato per pp opria
si delle suc gualitd cioé il valcre d'uso si presenta co
me uvn fatto indivwendente dall'organizzazione goclale del
lavoro ma come una proprieta della cosa.

Incltre i valori d'uso si realizzavano solo nell'uso
ciod nel consumo: la completa reelizzazionce del valore df
uso si effettua nell'uso che di essa vicne fatto. Questi

valori diuso costituiscono il contenuto materialce della



ricchezza.Questc proprietd si prescntanc come proprictd
generali del wvalore d'uso. Nella societd capitalistica
si ha una proprictd in pil e ciod che i valori d'uso so-
no anchec i depositi in materiali del valore di scambio.
Per analizzare il valorc di scambio si deve passarc dal-
la considcerazi:ne della merce in sé alla considerazione
delle relazioni tra le merci: si osserva che le merci si
geambianc tra leoro in certi rapporti costanti.

Questo fatto vwol dire che al di sotto dei wvalori
di scambio dellc varie merci ci deve essore qualcosa di
comunc che dovrd poi esserc qualcosa di cui il valore di
scambio rapprescnta la forma fenomenica.

T1 fatto poi chc csista una catena di rapporti di
scambio tra l¢ merei vuol dirc che gquesto contenuto co-
mune che permette lo secambioc deve csserc indipendente
dai valori d'uso delle merci. Peor trovarlo Marx torna a
analizzarc la singola merce ed osserva che 1'indipenden
za del valorc d'uso implica 1l'indipendenza dal partico-
larce lavoro utile che & stato nocessario per realizzare
quella detorminata morcc. Bisogna notarc che Marx ‘passa
dallo scambic al lavoro ciod alla produzi.nc; cioé per
trovare le leggi cho regolano 10 scambio Marx passa a 1i
vello delles procduzionc. Abbiamo visto che bisogna pre-
scinderc dal lavoro utile, particolarc impicgato per la
realiszazione di una determinata merce, percid la merce
va vista comc prodotta da lavoro umano cguale, lavoro a-
stratto, identico.

Marx prcesenta l'esistenza del lavoro astratto come
una determinazione astratta realiizata per via di anali-
si ¢ la sua validitd andrd ritrovata in duc fattis

1) nel far vedere che csistono le condizioni socia-~

1i per cui si pud parlare e di lavoro astratto ¢ questo

e B



troverad la sua basc nolla uguaglianza -giuridica degli uo

mini.
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2) mediante il lavorc astratto si & in grado di ri-
costruire la totaliti del monde economico (forma genora
di valore) "Come cistalli di questa sostanza sociale ad
esse comune, lc¢ merci scno valore®.

Si & definito wn vzlore ciod le cose hanno valore in quan
to in cesse & conienuto un certo lavoro astratto.

Adesso bisogna far vedere che il lavoro & proprio
quel quid comunc che si cerzava ¢ che permetteva alle mer
ci di scambiarsi cioe lc rendeva commensurabili tra di lo
ro. Per guesto biscgna tornare allo scambios

PNEel TEPPOTED sens e sPBE T s ou vs TOTHEY,
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Abbiamo alleora viste che il lavoro si identifiea co

me quella cosa comune di cui il valore di scambio & 1la
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forma fenomenica. Ora ¥ necessario dare una misura del va
lore di una merce. E' necessario tornare all'analisi di
una singola merce e dare la misura del valore di una mer
ce. Questa misura & la quantiti di sostanza valorifican-
te necessaria a produrre una merce ciod la guantitd di la
Voro.

Essa si misura a sua volta in tempo di lavoro. Se ci
sl fermasse qui, guesta quontitd non sarebbe ben defini-
ta perché esisterebbero infinite fluttuazioni ed ogni mer
ce avrebbe un suo singolo tempo di lavorec. Per evitare
questo problema, Marx parla di tempo di lavoro socialmen-
te necessario per produrre uvna merce. Questo concetto @&
importante pefché gotitintende che, dato un certo livello
tecnologico, & ben determinato il tempo di lavoro il tem-
pe di lavorec necessario per produrre guel certo oggetto;

e chiaro che gui & sottinteso un mondo economico in equi-~



librio.Se interviene un miglioramento tecnologico,
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cui si svolge il mondo econonmico zioz dati
delle forze produttive in cui occcorrono due
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variazioni delle forze produttive sono date dall'esterno,

cioé la teoria non-preve gueste variazgioni.

I1 tempo di lavoro socialmente ne

da una gualsiasi rotinsonata
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cessario ¢
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i il +tempo di lavoro @

quello necessario a produrre in origine quella determina

ta cosa gquandoc no:n SsOne

.atate introdotte macchine ecc.

In ogni situazione della produzione gquesto tempo di lavo

ro & definito per s& e non & necessario definirlo a par-

tire da una situazions pih sempl

problemi in relazi:ng a lavere
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ice. Questo perd apre
emplice e complesso in-

trodotto nel sccondo paragrafo ¢ che non si capisce.

A guestc punto vale la pena osscgrvarc coue ha procg
duto Marx: cg#li & partito del comsumo (bisogni umani) e
percid dal valorc d'uso. Successivamente passa allo scanm
bio attraverse il quale vicne introdotto il cpneetto di
valore di scombio. Per capire lc scambio bisogna perd an-—

=

una ben determinata
in ecul si pud parlare
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di lavoro umano astratto. Questo processo implica che Marx

ha presente una ben determinata distribuzione all'interno

delle produzicne. Una volta introdotta questa forma di pro

duzionc bisognerd ricostruire la forma di scambio ad essa
te

corrispondcn

Questa & la forma dello scambio tra privati. Lo scam
bic avviens tra produttori indipendenti e lo scambio & al
lora determinatc dalla produzione. EB' importante notare
che lMarx & partito dal consumo ma non & tornato al consu-
mo: giacchd i valori d'uso sono una proprietd della merce
¢ non cntrano nel processo sociale, né processo cconomico
cioe & necessario che le cose abbiano valori d'uso percheé
entrino nel processo economico (produz. distribuz. scam-
bic ¢ conoumo).

Si partc da questa propricetd per inigziare l'analisi
ma 1'importante del valore d'uso nello svolgimento del di
Scorsc non compare in nessun posto, tutto il ragionamento
sl basa sui termini di valore, valorc di scambio ¢ non di
vaiore d'uso. I1 consumo non & pill messo in relazione al-
i prcduzibna.

ilel sccondo paragrafo Marx ricsanima alcune categori
¢ intredotte nel primo paragrafo perd a livello non piul
delle merci, ma del lavoro necessario a produrle. Si & vi

sto chc per produrre una merce con un determinato wvalore

bl

d'uso 2 nesessario il lavoro nella sua forma utile "Chia-
miamo sc¢nz'altro lavoro utile il lavoro che si presenta in
tal modo nel valore d'uso del suo prodotto, ossia il fatto
che il suoc prodotto & un valore d'uso". Nello scambio di

due merei =i scambianc valori d'usc diversi, di consecguen-



za 1 lavori utili nccessari a produrlc devono essere la-—
vori utili differenti.

Percid nell'insicme dei vari valori d'uso si presecn
ta un insieme di lavori utili differenti cioé una divi-
sione sociale del lavoro. Questo fatto perd non implica
necegsariamente l'csistenza di prodotti del lavoro in for
ma di merce; & vero perd il contrario: l'esistenza delle
merci presuppone una ben determinata divisione del lavo-
ro che & gquella dei produttori indipendenti. In consegucn
za di cid vi sard una certa distribuzionc ¢ un certo scan
bio,

Mentre il concetto di lavoro utile prescinde da una
determinata orgenizzazione sociale, il lavoro astratso
presuppone una determinata societi.

Abbiamo visto precedentemcnte che la categoria di
lavoro astratto & in connessione con valore delle mereci.

I1 concetto di lavorc astratto deve poter permette-
rc¢ una ricostruzionc in duc direzioni:

1) far vcdere concretamente quali sono i tipi di so
cietd in cui ha scnso parlare di lavoro astratto e quali
sono i suoli presupposti.

2) mostrare come, in una determinata socictd, il con
cetto di lavoro astratto permette di ricostruire il pro-
cesso di produzionc.

Invece'Marx, in questo paragrafo, ccrca di dare ¢scnm
pi di lavoro astratto, gucsti escmpi sono due: csempio del
fatto che due lavori diversi (tessitura ¢ sartoria), pri-
ma che si sia realizzata una certa divisione socecialc del

lavoro, si prescntano come lavori di un unico individuc c



1'altro escapio che nella sociocta borghesc la forza di
lavoro deve passare da un ccrto tipo di lavoro ad un al-
tro, anchc s¢ con qualche attrito.

In guesti sscupi gli aspetti naturalistici e quelli
sociall tendono a confondersi. Infatti cssi sono di natu
ra diwersi ¢ o me sembra problema da discutere che, dan-
do una definizionc di lavoro astratto come dispendio di
nervi ecc,, egli dia una definizione c¢he prescinde dall'’
organizzazionc sociale, cioé una decfinizione naturalisti
ca mentre nel prime paragrafo ha per sottinteso che si
possa c¢ffettuare realmente gqucsta astrazione, cio& che ne
csistano i presupposti sceciali.

A gucsto punte Marx introduce il concetto di lavoro
medio semplice ¢ gucllo di lavoroe pit complesso che sono
concetti che il gruppo non € stato in grado di capire.

I1 lavoro utile ¢ importante da un punto di vista gquali-
tativo ciocé determina il valore d'uso dell'oggetto che si
considcra; inveece il lavero astratto & importante da un
punto di vista gquantitativo: c¢sso di la grandezza di va-—
lore di una merce. Per una data mzrce, la sua grandczza
di valore varia al variarc della forza produttiva cioe
la grandeczza di valorc & proporzionata al tempo di lavo-
ro socialmente nccessaric. Da cid discende che un aumen-
to della ricchezza, cicd un aumento della quantita dei
valori d'uso non corrisponde nccessariamente ad una va-
riazione del valorc complessivo di gueste merci che dipen
de zsclusivaments dal tempo di lavoro scocialmcente ncces-—
sario e un aumento della ricchezza pud addirittura accom-

pagnarsi ad una diminuzione del valore complessivo.



Se si pensa al tempo i lavoro socialmente necessa-
rio come alla misura del valore lz frase di Marx: "Lavo-
ro identico rende in spazi di tempo idsntici grandezza i
dentica di valore, gualungue posza eseére la variazione

della forza produttiva" deve eg e intesz come una tan-
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tologia.

Bisogna ora passare al mondo d2lle merci, cicé all!
insieme delle loro relazioni di scambic.

Il terzo paragrafo ha come oggetto di far vedere co
me la definizione di wvalorc Gata permette di ricostruire
il mondo delle merci cioe del valocre di scembio. Le mer—
¢i posseggono, oltre alla ioro forma naturale, anche 1la
forma di valore che non va ricercata nelie loro caratte-
ristiche naturali. Il valore & uns propriectd sociale che
sl ritrova solo attraverso i rapporti sociali tra umereci.

"E'! dungue la loro oggettivita di valore....... for
ma fenomenica del valore". Il rapporto pil semplice @&
quello tra due sole merci, per cui si ha la forma di va-
lore semplice:

X merce A . = g merce B
In gquesta identitd vi sono due termini, il primo & la
forma relativa di valore, mentre il secendo 2 la forma
di equivalente cioé la misura del valore di A. In essa
la merce A misura il proprio valore nella merce B che conm
pone come equivalente.

La forma relativa e guella &
parabili l'una dall'altra ma contemporancamen®tc sSono op-
poste cioe poli di una stessa espressicne di valcre.

Questo significa due cose:



1) in un rapporto di valore devono consistere le du
¢ terne

2) in un dato rapporto di valore una stessa merce
non pud apparire in forma relativa ¢ in forma di equiva-
lente cioé solo valori d'uso diversi possono scambiarsi.
Forma relativa di wvalore.

Questa & un rapporito gualitativo ciod un rapporto di
commensurabilitd delle merci che & espressicne del fatto
che le merci hanno valore ma nello scambio il valore di
A si misura in B cio® si misura sul valore d'uso di B.
A si spoglia della sua forma naturale e proprio Der que-
sto il suo valore si rileva. "Se diciamo come valori le
merci sono semplici........... relazione con l'altra mer
ce", Cioé attraverso lo scambio il valore perde la sua
forma naturale e‘prende l'aspetto del valore d'uso dell'
equivalente. Come guesto processo mette in luce quello
chc di comune vi & nei differenti lavori, cicé il lavoro
astratto. Quasto aspetto si chiarira meglio quando si par
lerd dell'equivalente. Questo rapporto & un rapporto gua
litative ¢ quantitativo. La grandezza rclativa di valore
pud variare indipcndentemente dalla variazione della gran
dezza di valore e la grandezza relativa di valore della
merce A pud variare indipendentemente dalla grandczza di
valore della merco A.

Marx analizza tutti i modi in cui si pud variare la
grandezza relativa di valore cioé i valori di scambioc, al
variare della grandezza di valore non solo di A ma anche
di B. E' importante mettere in luce che della forma sem-

plice di valore non & possibile ricostruire il movimento



del valore cicé ia variazione del valore di scambio non
fornire nessuna indicazicne sulle variazioni di valore.
B' invece vero il contrario: se & noto come varia il va-
lore di a4 e d1 B si pud determinare la variazicne del va
lore di scembio. Questc mette in luce come in effetti sia

la produzicne a determinare le relazioni di scambio.

id la forma dell'immedia
ta scambiabilitd di una merce data. La forma di egquiva-

lente non esprime niente del suo val
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re. B' i1 walore d'
use di B guello che misura il vaiore di A ciod il wvalore
d'uso diventa forma fenomcnica del valore, forma fenome-

-

nica del suo opposto.

k

Come neclle scambio il valore d'uso si presenta come
forma fenomenica del valore, il lavore utile si presehta
immediatamente come forma fenomenica del suo opposto cioe
del lavoro astratto e, giacchd i lavori utili si effettua
no nell'ambito di una determinazicne divisione sociale di
lavoro quali lavori privati, i lavori privati diventano
immediatamente una forma fenomenica del suo opposto cioé
del lavoro sociale.

Questo concetto & importante per gquanto riguarda il
discorse del feticecio. A guesto punto Marx passa a parla-
re di Aristotile il guele cavisce che nel rapporto:

5 1etti = una casaf
Vi & vn qualcosa di comune che rende commensurabile let-
ncga chie esista qualcesa di comune per

o
ché non rigsce a trovarlo. Marx commenta dicende che que-



sta qualcosa di comune Aristotile non
perché nclla sua societd non esisteva
parlare di lavoro ugualc essendo essa

voro libere sul lavoro scervile.

me,
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La forma di valorc 2 il modo in culi si scambiano i
prodotti, per capire la forma @i valore & necessario che
ci gi riferisca alls produzions, cuindi la ricostruzio-
ne dello sviluppo deila foima 3i merce & guella che permedl
te di capirce lo svolgimento della forma di valore ciod l'e
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sistenza di un certo tipo di produzione & guello che per
mette di capire come si determina un certo scambio.

Fino a quando ci si limita allo scambio fra due mer
¢i guesto ci appare come gualcosa di accidentale e non
permette di capire tutto quellec che si 2 detto; & neces-—

sario percid passare alla forma totale di spiegata.
Forma totale di spiegata

Questa & l'insisme dei singoli processi di scambio:

X merce A = Y merce B = Z merce D = ecc.

flella forma totale di spiegata si considerano una serie
di catene distinte che connettono divers: quantitd di va
rie merci. In ognuna di gueste catene vi & una completa
variabilitd del valore di scambic di una merce al varia-—
re dell'equivalente. Ancora gqui viecne rafforzata l'idea
che la produzione & guella che determina 1o scambio:
quando vi erano sclo due merci che si scambiavano si po-
teva pensare ad una relaziocne biunivoca tra valore e va-
lore di scambio, biunivocita che si perde del tuttc nel-
la forma totale.

Le tre proprietd della forma semplice precedentemen
te definite appaiono qui pil chiaramente e pit concreta-
mente: i vari lavori utili dells varie merci della cate-
na vengono effettivamente equiparati ad un unico lavoro
sociale. Non a caso nel ragiovnamento del primo paragrafo
Marx parte dircttamente da una catena. Questa forma perd
presenta dei difetti: di una stessa merce abbiamo detto
esistonc definitive determinazioni del valore di scambio

a secondc della scelta dell'equivalente; una merce trova



la sua determinazicne di valore in una infinita catena di
merce per ogni merce la catena & diversa (quanto meno per
1'assenza della merce stessa) quindi si ha che queste de-
terminazioni sonc¢ infinite. Si passa allora a rovesciare
tutte quecste determinazioni e i valori di scambio di li-
bere mereci =i misurano in un'unieca wmerce. E' importante
sottolineare che si ha un salto rispetto alle prime due
forme: la prima forma era lo scaubio fra due nmerci e la
seconda forma era la totalitd di qucste forme semplieci in
guesta terza forma cioé nella forma gencrale di valorec si
csprime la gencrale scambiabilitd delle msrei cioé la for
ma generale di valore rappresenta una forma necessaria e
percid socialmente valida.

Infatti si pud scegliere in manicra arbitraria 1'equive-
lente ed, une volta scelto, ogni altra merce dovra noeces
sariamente misurarsi in quell'equivalente; questo wvuol di
re che neccessariamente ogni merce dovra esscre scambiata
con cgni altra perchd si possa fissarne una come equive-
lente ed il valorec di scambioc di ognuna dovrd misurarsi
rispetto a quell'cquivalente.

Quosta forma ha una serie di vantaggi:

e una forma semplice perché binaria, ogni merce misura il
proprio valorc in una sola mgrce; & una forma generale
perche di cgni merec vicne misurato il valore.

Nella forma gencrale una merece; l'e@uivalente viene
gsclusa dal mondc delle merci; tutte 1¢ altre merci si
scambiano con gucsta ed esprimono in essa il loro valore;
ma guest'ultime se vuole esprimere il proprio valore de-

vz rovesciare il rapporto cioe deve tornmare alla forma to



tale ¢ misurare il proprio valore in tutte 1é altre mer-
ei. Percid in questo procedimento logico si deve sceglie
re arbitrariamente una mecrce che vicne sottratta dal mon
do delle merci.

Nella forma gencralec il fatto che il lavoro astratto
sia una forma socialmeénte valida si presenta in manicra
positiva: nen pit come astrazione da tutte le caratteri-
stiche specifiche dei laveri utili, ma un lavoro utile
viene a farsi misura ol tutti gli altri lavori utili; per
¢id quel lavero utile, chc & la misura, si presenta dired
tamente come lavore zstratio.

Alla forma gencralc di valore segug la forma di dena
ro che non prescnta niente di nuove dal puntoe di vista
concettuale: una dceciterminata merce, che & allora denaro,
viene a prescntarsi come cquivalente generale. Questo fat
to tende a far pensarc che il valore corrisponde al valo-
re d'uso di guesta mercc cioé che il valorc sia una pro-
prietd naturale delle merce denaro (oro o argento).

Questo, perd, non & vero ed il procedimento seguito
lo mette bene in c¢vicdenza; questa merce pud essere sottratl
ta gl mondo dellc merci propric perchéd prima lo era stato
come tutte le altre.

Quando si passa 2lla formaz di monceta, cicé si misura
una certa quantita d'oro in lire, questo & un altro con-
venzionale non legato sllo scambio ¢ percid nasce la pos-

sibilitd dell'imbroglio.
I1 carattere di teticecic delle merce ¢ il suo arcano.

Abbiamo visto che non vi ¢ niente di strano nel valore d'u



uso e nemmeno Vi e stranezza nelle determinazioni di va-
lore (in ogni epoca, dice Marx, vi & stato un certo inte
resse al tempo di lavoro necessaric a produrre una merce)
d'altra parte abbiamo visto che la forma di merce & una
cosa complicata. Da dove nasce il carattere enigmatice del
prodotto del lavoro appena agsume forma di merce? Eviden
temente propric da tale furma. "L'eguaglianza" (pag.iC4).
Cose sociali

I1 fatto che tra i preduttori vi & la divisicne sociale
del lavoro, diventa un rapporto tra cose e da cid nasce

il feticismo della merce. La trasformazione degli ogget-
ti d'usc in merci dipende dall'organizzazione della pro-
duzicne. Questa organizzazione é basata sul fatto che e-
siste una digsoluzione di tutti i rapporti di dipendenzsz
personale, ciod esistonc i lavoratori indipendenti e d'sl
tra parte che esiste una generale dipendenza reciprcoca
che, perd, si attua solo attraverso lo scambio.

"EoiohE . .4 o v s DRZLT0Y, oi v sreppOT . Boeialdl Fra come't.

Lo scambio guindi ha una caratteristica sociale in
gquanto media la gencrale dipendenza e la relazione socia
le tra uomini viene a nascondersi @n una relazione socia
le fra cose ¢ da questa la merce assume un carattere di
feticcio. Quindi 1'esistenza dello scambio caratterizza
una situazione in cui gli individui produconc in societ2,
perd questa produzionz non & gquella di uwomini liberi az-
sociati, ma una produzione in cui il carattere sociale si
mzdia solo attraverso lo scambio.

Il carattere feticistico sta nel fatto che guesta pro

prieta sociale si presenta come proprietd degli ogget®i;



come i1l mondo religioso si presenta come una produzione
della fantasia decgli womini che si presenta con caratte-
ri oggettivi, cosl si vedz un carattere oggettivo nelle
relazioni tra mereci chc appiccica alle merci il feticismo.

Nell'organizzazione borghese gli individui si presen
tano come individui giuridicamente uguali, ma talc liber
t3 esiste solo sc si prescinde dalle condizioni materiali
in cui gli womini si trovano. Il potere degli individui
si prcsenta a seconda del denaro che essi hanno.

E' i1 poterc che ogni individuwo esercita, egli lo
possiede in guanto proprietario del valore di scambio, di
denaro; il suo potere socialc, cosl come il suo ncsso con
la socicth, egli lo porta con se nella tasca. Ma queste
relazioni materiali che 1l'individuo incontra non sono al
tro che l'espressionc delle relazioni sociali fra gli uo
mini Ysiaeass £ 213 dndividuices.oabs paZ. 106 — 16T dal
1halfrah,

Questo vuol dire da un lato che lo scambio tcnde a
trasferirc i rapporti tra gli uomini in rapporti tra co-
se; d'altra parte non per questo lo si deve considerare
cosa non oggettiva, anzi, solo attraverso lo scambio la
generale indiffercnza si media in generalc dipondenza e
solo ncello scambio i lavori particolari si rivelano come
articolazionc del lavoro gensrale.,

Quindi lo scambio ¢ tutte le categorie borghesi hanno un
carattere oggettivo e come tale vanno studiate; in questo
sta appunto 1l'ineliminabilitd del feticcio perche solo at
traverso lo scambio si media la generale dipendenza.

Gli individui si scambiano gli oggetti in quanto essi
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sono utili e non in guanto essi sono valore; bisogna ri-
cordare che nella forma di valore il valore della merce
che si presenta gual: equivelente, non conta; il valore

di A si misura nel valore d‘usc di B.
Problematicas

1) Esistono le questioni connesse al fatto che nella so-
cietd borghese la divisione del lavero si media attraver
so lo scambic. Come si giunge a questa divisione del la-
voro? Questa affermazione dovrad trovare risposta in base
ad una storia dell'eccnomia: per arrivare alla societa
borghese bisognerd passare attraverso una serie di forme
economiche pre-borghesi; attraverso la loro storia si do
vri capire come si arriva alla forma di produzione bor-
ghese, e gquindi alla divisi:tne dsl lavoro propria dell'or
ganizzazione borghese. E' ancora pill importante capire
come si sviluppa questa divisione del lavoro; cioé& riesce
il valore a dare le leggi dello sviluppo della divisione
sociale del lavoro?
2) Relazione tra scambio e distribuzione nella societd
borghese. Capire il mondo economico siganifica capirlo nel
la sua unitd ciod nelle relazioni che esistono tra Produ
zione - Distribuzione - Scambic e Consumo.A

Mi sembra importante capire il problema delle rela-
zioni tra scembio e distribuzione. Se si dice che tutti i
rapporti tra gli uwomini si mediano attraverso lo scambio,
si pud pensare che la distribuzi.ne avviene solo nell'in-
terno dello scambio. In effetti bisogna distinguere due ti

pi di distribuzione: una interna alla produzione che & _.



guella data dalla divisione del lavoro; un'altra che de-
termini la distribuzione dei prodotti della produzione.
In effetti sembra che guest'ultima, forse ic sbaglio, av
venge solo attraverso lo scambio & per gquest'aspetto la
distribuzione sarebbe completauente assorbita dallo scam
bio.

Abbiamo visto che gli individui non vanno al merca-
to per acquistare valore, ma valore 4'usc.Quindi il valo
re non porta scritto in fronte il suo caratiere, anzi
vende le merci un fatto complicaio. Solo quando lo scam~
bio si & completamente generslizsato si comprende che 2
il valore a determinarlo; cio® prima & necessario un si-
stema in cul le proporzioni di scambio raggiungano wuna
certa stabilita tale da queste proprietd sembrino proprie
ta delle cose, e poi si pud capire che il tempo di lavo
ro trionfa nello scambio quale legge generale regolatri-
ce.

La scoperta del valore & una séoperta tarda dell 'u-
manitd ed essa non elimina il carattere di feticcic della
merce perché esso sta appunto nel fatto che le relazioni
sociali tra gli uwomini ei devono nccessarieamente mediare
attraverso lo scambio ¢ guindi la conoscenza dell'arcano
non ne elimina il carattere feticistico. Percid lc cate-
gorie borghesi sono obbiettive e vanno studiate come ta-
li. La comprensione avviene post festum: 1'analisi partc
dal dato dello scambio e deve ricestruire il valore men-
tre l'esposizione parte dal valors ¢ giunge a ricostrui
re 1o scambio.

Per eliminare il feticisme bisogna eliminare la Tor



ma di produzione borghcse ¢ Marx parla gui di Robinson.
Marx afferma che il lavoro di Robinson contiene tutte le
determinazioni del wvelore in gquanto egli regisira quello
che & il tempo di lavoro necessario a produrre le varie
merci. A me sembra che gquesto esempio non sia particolar
mente felice perché in esso non vi & unec scambio e una di
stribuzione se non all'interno della produzione: distribu
zione del lavoro di Robinson tra le varie attivitd e pas
saggio dall'una all'altra dei vari prodotti ma tutto & in
terno alla produzione perché di Robinson ve ne & uno solo.
E' sl presente il valore ma non si capisce come il valore
possa ricostruire 1'unitd del processo produttivo perché
troppo povero di articolazioni.

Si passa poi al Medio Evo dove i rapporti di dipen-
denza personale costituiscono 1l'elemento sociale dato ed
i prodotti del lavoro non acquistano forme fantastiches
il lavoro del contadine nella corvée & un ben determina-
to lavoro utile (ed esempio il lavoro che serve a fare il
grano) percid i.. rapporti tra persone appaiono quali sono
ciod come rapporti personali e non come rapporti tra cose;
ma sono rapporti personali e non rapporti generalmente sO
ciali. .

Nella famiglia patriarcale si ha un caso simile in
cui nei prodotti del lavoro non vi & arcano. In tutti que
sti esempi il nesso sociale e quello personale tra gli in
dividui e quindi anche il nesso economico che & presente
e non biscgna pensarce ~he l'economia scompaia in gquelle-
societd. I rapporti personali diventano anche rapporti di

by

viclenza economica ad esempio la corvée & un rapporto eco
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nomico che si stabilisce sulla base di un rapporto socia
le dato. In gueste societd il mondo cconomico non & prin-

cipale anche ge deve essere ricostruito con tutte le ue

@]

leggi, cioé con tutte le relazioni %ra Produzione - Distri

buzione - Scambic e Consunoc.
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Quello che bisogna sottolineare & che gui distribu-
zione e scambio sono ben distinti.

Si passa, poi, in modo sommaric alla degcrizione di
societd in cui tutte le forze lavoro individuali agiscono
come un'unica forza lavorc sociale.,

Tutte le determinazioni di lavoroc ¢éi Tobinson com
iono socialmente invece che individualmentec. iion esisteo-
no lavoratori privati e il laverc & immediatamente socia
le. Anche qui dovrd esistere una certa distribuzione e
Marx dice che essa varierd a second2 dz2llo shHesso tipn di
produzione ma poi dice che una possibilita potrebbe es-
sere guella di utiiizzare il tenmpe di lavoro. Hon =i ca-
pisce qui il ruolo dell'economico e 1l'uso del tempo di ls
voro come regolatore della distribuzione non & motivato
da una gqualche unita del monde eccnomico comvlcessivo.

In guaesta societd si deve prima stabilire quale sia
il ruolo dell'eccnomico ¢ poi stabilire guali ai

1
1i rapporti’ economici. Tuttavia la distinzione tra distri

ne al tempo di lavoro secondo un rpiano ¢ indipeandente
te dallo scambio.

Discorsi pilt chiari relativemente agli eviluppi fu-
turi, sono pressnti nei Grundrisse.

Innanzi tutte si afferma il corzttere limitato ded



rappofti sociali presenti nel mondo pre-borghese come se
rapvorti di carattere personali cioé non mediati da cose
ma di carattere, appunto, personale ciod limitato e si
dice che la societd borghese & quella che crea le basi
per 1 nessi sociali tra gli uwomini. Si ribadisce la sto-
ricitd di questi nessi sociali ciod il fatto che si svi-
luppa un uwomo capace di rapporti immediatemente sociali
non & una proprietd naturale dell'uomo ma si sviluppa e
ragziunge la maturitd solo con lo sviluppo storico; quin
di questo processo parte dalle connessioni borghesi che
ne creano il presupposto. "Ma.....Grund pag. 104.... svi
luppo”. Quindi lo sviluppo wlteriore rispetto al lavello
borghese, deve essere connesso al sapere € al volere ri-
flesso e non alla naturaliti.

"L'estreneitad.....pag. 1C4......storia". E appunto riba-
disce in un altrc punto il fatto che & necessarioc uno
sviluppo universale degli individui perché& si possa ave-
re una societd di vomini liberi.

"l 1iDera.ces ve s PEET e v way Studiot, Quindi gussho

terzo studio & visto sempre in termini economici fin qui

Perd, per lo meno, si vede che & necessario un ele-
varsi degli individui ad un livello universale, cio& ca-
pire almeno le ragioni economiche ma del tutto per poter

appunto dominare la produzione.
Problematica della relazione

1) A me sembra che il secondo paragrafo sia impostato in
maniera in cui forti elementi matematistici vi penetrano.

Quando Marx arriva al concetto di lavoro astratto in
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vece di sndare avanti e ricdstruire tutta la totaliti a
partire da essc, egli si ferma per esemplificare. Per
guesto giunge al concetto di lavoro astratto come consu-
mo di mucenli, carne ccc., ¢ allora nascono una seric di
guestioni. Si pud comungue saltare guest'aspetto e guar-
dare solo al lavoro socialmente necessario. Pud darsi che
io mi sbagli ma val la pena di discuterlo.

2) Levoro semplice e lavoro complesso che & completamen-—
TE 0SCUT0.

3) Significato dello scambio nelle societd pre-borghesi,

cioé guali sono le leggi dello scambio in queste socie-

g

s i

]

Tfetti col brano su Aristotile, Marx € un poco
equivoco perché dice che Aristotile non poteva capire
guel rapporto di scambio perché non ne esistevanc ancora
i presupposti. Aveva allora ragione Aristotile a dire che
non vi era gualcosa di comune nel rapporto di. scambio op
pure c'era gualcosa di comune in gquel rapporto di scambio
ma in forma velata? Per capire questo fatto bisognera ri-
ferirsi all'Introduzione del 57 in cui si dice che dalle
Torme sviluppate borghesi si deve partire per capire il
precedente; perd bisogna sottolincare le differenze, e al
lora come si inquadra 1o scambio?
4) Pro¥lemi in relazionc al valore d'uso.

I1 consumo & guello che da l'avvio a tutto il discorxr
's0 economico cicd si parte dai valori d'usc perd questi
gono poi esclusi dal discorso generale tranne per il Tfatto
che tutto deve essere valore d'uso perche possa entra-
rc ncll'economico. Quindi il mondo dei consumi scmbra per

derec il suc peso. Ad escempio non esiste una storia dei va
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lori d'uso e meglio essa si presenta del tutto indipenden
temente dalla storia cconomica.

A guesto problema & connesso guello dells ricchezza.
Si dice che la "ricchezza della societi"borghese si pre-
senta come un'immane raccolta di merci". Di gquale ricche2
za si tratta? Della ricchezza econcmica @ della ricchezza

=
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za che non sono ricchezza sconowica? Questo si deve discu
tere. Ed inoltre Marx fa una differenza tra ricchezza e
ricchezza materiale: la ricchezza & yuella delle merci
(valori, valori d'uso) invece la ricchezza materiale &
gquella dei valori d'uso. Qual'® il significato di questa
differenza? In che senso si pud pariare del centenuto ma-
teriale della ricchezza a prescindere da guello sociales:
solamente nella misura in cui si parli di valori d'uso che
non entrano nel processo socialec., Ciod si fa dei valori
d'uso una proprietd delle cose e non un rapporto tra uomi
ni e cose.
5) Problemi legati alla cuestione del valore cioé quale &
la relazione tra valore & lavoro, gono la stessa cosa?
Come 1l'abbiamo presentato noi, guesti due concetti non
coincidono perch® si ha il valore in guanto si & speso un
certo lavoro ma non & lavoro.

Pil generalmente vi sono problemi relativi al tempo
di lavoro, ciod si pud sempre peansare che la yuentitd  di

sostanza valorificante, il lavoro, si pud surare col tem

(R

po di lavoro? A questo propositc nascs il problema del la
voro intellettuale cui si dsve aggiungere guello dei valo-

ri d'uso di gquesto lavoro.



6) Rapporti tra Distribuzione e scambio nella socictd bor
ghese e possibilitd o meno del valore 8i ricostruire la

divisione del lavoro nella societd borghese.

Dl S0 S EIO0NR

G.B.

Vorrei fare un'osservazione sul primo paragrafo: come si
pud accertare che esiste un substrato comunc tra i valori
di scambio che & il valore. Penso che il gualcosa di comu
ne deve venir fuori dal fatto, ripreso dopo, che quando si
pongono in rapporto delle merci, si paragonano cose quali
tativemente diverse apparentemente e quindi & la ricerca
della commensurabilitd che fa arrivare al carattere comu-
ne a tutte le merci. Questo & stato sottolineato. Ciod per
poter confrontare cose gualitativamente diverse come ad
esempio pecore e cavalli, abiti e tela ecc., bisogna tro-
vare qualcoda che sia gualitativamente comune ad esse per
poter permettere un paragone guantitativo. Questo porta a
far comprendere che ci deve essere quélcosa di comune, di
versc dal valore di scambio,

Questo & il wvalcre.
P.L.s.

A me sembra che Marx nella teoria del valore, vuole mette
re in evidenza che, all'interno del mondo delle merci, e-
sista un momento di omogeneitd. Questo si pud vedere bene
in contfapposizione al discorsc mercantilista in cui si

trova un momento di unitd, ma questo & estrinseco al mon-
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do del mercato ed & il mondo delle convenzioni rispetto
alle cquali le merci vengono paragonate.

Per creare quest'unita intorno a2l lavoro, Marx si
serve di un modello relativamente semplice: egli schema-
tizza la societda mercantile come caratterizzata dal fatto
che esiste un mondo di produttori indipencdenti che produ
ce il valore per il valore. In questo quadro il lavoro i
inserigsce bene come momento di omogeneizzazione del tutto.

TI1 lavoro & strattamente collegato alle relazioni di
questo tipo di societd e non alcun carattere che & ester
nc a guaste tipo di relazioni. Esiste un'altra tesi di
fondo che si viene a sovrapporre al modello cui Marx fa
riferimento e¢d & l'assunto che il lavoro, come momento
della produzione, & l'elemento di principalitd di tutto
il processo produttivo. Questo risulta evidente se vedia
mo un tipo di relazioni che larx stabilisce tra il lavo-
ro e 11 tempd di lavoro socialmente necessario. Questa de
terminazione Mzarx la cpera servendosi del modello mercan
tile cio& il mondo dei produttori indipendenti rispetto
ai quali il tempo di lavoro & l'elemento di misura del la
VOoro.

Fon vi & una distinzione chiarg tra questa determi-
nazione di equivalenza tra valore e lavoro si pud vivere
nell'esempic del Robinson coligttivo. In questo caso la
determinazione della relazioneitra lavoro e valore che va
bene per 1l modello dei produttori indipendenti, si pone
nel seguente modo. Come si fa a stabilire gli elementi del
la ©roduzion=: quesieo avviene sulla base del tempo di la-

voro socialmente necessario. E' chiaro che, facendo un e-
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sempio di questo tipo, egli applica le relazioni valide

- per un modello le applica ad-un altro facendo un tipo di

connessioni che sono abvastanza al di fuori della storia.
La connessione & questa: il lavoro & uguale 21 tem-

po di lavoro a prescindere dalle sue forme storiche. Il

criterio di valutazione.della produzione, in un contesto

che non & pil storico, & l'uguaglianza tra lavoro ¢ tom-

po di lavoro.
T.F-

I1 problema della ricchezza era .sorto in gquesti termini:
nella definizione iniziale di Marx si dice che la ricchez
za della societd borghese & una immane raccolta di merei.
Successivamente si dice che i contenuti della ricchezza
materiale sono invece i valori d'uso.

Qucste due definizioni non sono collegate perchd il
fatto che una merce sia un elemento della ricchezza, si-
gnifica chc sul concetto di ricchezza si deve includere
non solo i valori d'uso, ma quei valori d'uso che nella
societd economica sono valori ¢ hanno una forma. Comc e-
lementi della produzione le merci sono coaguli di lavoro
e guindi hannc valore; come elementi dello scambio hanno
una forma di valore. Mentre se si dice che i contenuti
materiali della ricchezza sono valori d'uso, si viene a
dare una definizione pilt generale perché un valore d'uso
non necessariamente & un valore. Sembra che nella secon-
da definizione si possa allargare il concetto di include-
re tutta una serie di considerazioni. Tuttavia il numero

di cose che ivi si possono includere, & limitato dal con-
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cetto di valore d'uso. A seconda di quello che si vuole in
tendere per valori d'uso, si pud pill o meno allargzre 1l'c
‘rizzonte. In ogni caso sarebbe utile cercare di definire
guali devono esgsere gli elementi della ricchczza apparte-
nenti piu propriamcnte alla sociceti economica cio2 quelli
che percorrono tutto il ciclo di Broduzione - Distribuzic
ne - Scambic ¢ Consumo ¢ quali invece ncn possono far rar
te di un'indagine di tipo ¢sclusivamente economico.

A questo proposito si pud fare l'escmpio dei prodot—
ti del lavoro intellettuale. Questi hanno in comunc con 1o
merci il fatto di esscre prodotti del lavoro, ma noan han—
no in comune, ad csempio, la forma di valore e quindi non
si capisce in chc senso possano essere elementi di uno
scambio ¢ non solo di uno scambio privato.

I.. prodottd® del lavoro di organizzazione della pro-
duzione di direzionc del processo produttivo ecc. tanto
per rimanere nel campo della produzione, non sembrano a-—
vere una forma comune con le merci nel senso che non si
capisce come potrebbero far parte di uno scambio. Percid
sembrerebbero che gueste attivitd, pur avendo un'cvidente
rilevanza cecconomica, dovrebbero essere c¢liminati dalla so

cietd cconomica.

R.B{ .

Per i prodotti dgl lavoro intellettuale, si deve aggiun-
gere che anche il fatto di chiamarli valori d'uso non &
chiaro; specie s¢c si pensa che il valore d'uso si attua
nel consumo, i prodotti del lavoro intellettuale si pos-

gono consumare infinite veolte senza consumarli.
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A.T.
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I1 tipo di diséorso in cui si inserisecce il problema & quel
lo che cid che soffisfa i bisogni umani, & il grano, 1l'a-
bito ecc. oppure & gqualcosa che serve alla produzione stes
sa ¢ guindi ancora una volta si consuma cosi come si consu
ma lo strumento di produzione ciod viene visto come capi-

tale costante che via via si trasferisce nelle merci.

U.D.P.

1l prdblema non & chiaro perchd Marx da un lato dice che
i valori d'uso sono immessi nel consumo € guesto non mi
pare che necessariamente significhi che il consumo elimi-
ni le cose ad esempio una cosa, pur non essendo il prodot
to di lavero intellettuale, & un valore d'uso e nel consu
mo ncn si brucia.

Un lavoro intellettuale entra nel processo di consu-—

mo senza che per questo sia eliminato.

T.F.

Quando si dice che il valore d'uso si realizza nel consu-
mo, non si deve intendere che poi sparisca. Si deve distin
guere tra le cose che si realizzano nel consumo e fanno
parte di una produzione consumatrice e rientrano nel ciclo
economico trasformate. Quella parte del consumo che inve-
ce non rientra un'altra volta anche se non si distrugge.
S2 uno dice che il consumo & quello che fa uscire un
determinato prodotto dal ciclo economico, allora non lo si

deve considerare.
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P.B.

Su quello che diceva R.M. si pud avere una perplessiti
perch® & vero quello che dice T.F. che il consumo & l'at
to attraverse il quale una merce esce dal mercato perd
non e escluso che quella merce rientri nel mercato, ciod
una merce esce ed entra continuamente nel mercato. Per e
sempio di una casa si vende 1'usufrutto. Percid il fatto
della riutilizzazione continua roteva non essere una obig

zione wvalida.
R.M.

A me sembra che il lavoro intellettuale abbia un'esisten
Za strana perché l'idea della macchina a vapore pud esse
re riutilizzata molte volte e non entra in un rapporto

determinato e a differenza della casa che la usa solo chi
la ha comprata, di essa se ne possono fare infinite appli

-

cazioni. Questo & indubbiamente un fatto diverso.

G.B.

Credo che 1'ambiguitd del tutto consiste nel fatto che &
vero che il trapasso avviene con l'uscita dal mercato

pilt che dal mondo economico, perd penso che la confusio-
ne deriva dal''uso del valore d'uso. Credo che la distin
zione da fare sia quella tra un uso privato e un uso so-
ciale. Cioé& riprendo una cosa che diceva R.M. prima a pro
posito della macchina a vapore. La differenza non sta nel
la consumabilita o meno del fatto, quanto nel fatto che 1la
cosa di cui si parla possa servire ad un uso privato e

sociale ed il lavoro intellettuale rientra in quest'ultimo.
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T.F.

e

Vi & presupposto un fatto in gquello che ho detto prima
e cioé che cosa si intende per economico; quand'?d che u-
na coga fa parte del mondo eccnomico e cioé se & tale
guando percorre completamente il ciclo Produzione - Di-
stribuzione - Scambi e Consumi? 2 sufficientes che manchi
uno gqualungue di questi st-di per dirc se una cosa rien-
tri nell'attivitd economica. |

Se¢ l'economico & il ciclo precedente allora una co-
sa, per "_e¢ntrare nel mondo cconomico, deve percorrerc
quel ciclo completamente; oppure si deve dare un'altra
definizione sulla base della guale risolvere il problema.

Una cosa che si potrebbe dire a proposito del lavo-
ro intellettuale & che anche nella societd mercantile,
in cui 1l'elemento centrale & che la produzione & regola
ta su basi private, allora i prodotti del lavoro intel-
lettuale,.a differcenza degli altri che vengono prodotti
direttamente per lo scambio, non hanno la caratteristica
di essere prodotti per altri individualmente ma per it

manitd nel suo complesso ¢ non sono legati a individui

particolari.
B.D.H.

Sono importanti due cose: una che Marx definisce il con-
tenuto materiale della ricchezza come una massa di valo-
ri d'uso e definisce i valori d'uso degli oggetti e non
delle merci, come 1'utilizzabilitd di questi corpi che
hanno tante facce definite storicamente. Questo sta a si

gnificare che la storicizzazione sulle facce, negli aspet
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t1 immediatemente utilizzabili dagli individui, & un pro-
blema che Marx si pone. A me sembrava che si potesse fa-
re questo tino di discerso (che coincide col suo): se ci
mettizmo nell'ottiwa di esaminare l'articolazione dei bi-
sogni degli individui in una certa epoca, possiamo avere
informazioni sul grado di civiltd di quell'epoca.

In guoecsco senso guardare le cose dal punto di vieta
da cui le esamina Larz, potrebbe essere la definizione
della ricchezza dell‘umanitd in genere nella sua accezio-
ne pil gsenerale; & comec se si guardassero le cose dalla
fine ¢ non . dallifinizio.

Questo potrebbe essere un modo di affrontare il pro-
blema; il problema centrale e guello di affrontare la de-
finizione della ricchezza. Non penso che il problema sia
affrontabile dal punto di vista del lavoro intellettuale
se appartenga 0 meno alla ricchezza,

T1 pfoblema pud essere spostato, ad esempio una sco-
perta scicentifica, tipico frutto. . di un lavoro intellettus
le, & sempre un risultato. Quello che non rientra nella
definizione di ricchezza di Marx, mi sembra che siano 1le
tradizioni dei popoli, le tradizioni di una nazione, tut-
to il sostrato che sorrcgge il risultato stesso.
| Le spontaneitd sono ricchezza, sono la forza di chi
poi le dirige in ultima analisi. Quest® non sono elementi
che ricnitrano immediatamente nel concetto di ricchezza che
farx cerca di dare, che uniti ai risultati c¢i rendono poi
la ricchezgza in tutti i suoi aspetti della umanitd che le
recepisce attraverso l¢ direzioni che 1'umanitad stessa si

da. Da questo punto di vista il problema 2 ulteriormente
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gencralizzabile perché poi uno dovrebbe capire il rappor
to stretto tra elementi strutturali e sovrastrutturali.
Questo potrebbe essefe un modo per articolare meglio quel
lo che dicevo prima perche gli elementi sovrastrutturali,
ad esempio il calvinismo che ha fatto la tradizione di
certi popoli, allora anche guesto pud esscre elemento di
ricchezza, anzi sicuramente lo &. Perd guesto potrebbe es
sere determinato da una certa organizzazione economica in
atto che sta cercando la sua effettuazione.

E' chiaro che come guesto incida sui momenti strut-
turali e porti avanti il processo, & un elcemento di com-
plicazione c¢d in questo senso dicevo che la interazione

tra questi momenti potrebbe essere una articolazione del

problema stesgso.
Bl

Credo che vi sia una certa differenza, per 1o meno a livel
lo di lettura per ora ancora molto povero, tra l'ordine
di questi problemi che & presente nella Introduzione del
57 e invece l'impressione che se ne ha guardando queste
prime pagine del Capitale.

In rapporto alla questione del consumo, mi pare im-
portante ricordare mhe ncll'Introduzione Marx definisce
il consumo come identico alla produzione; cioé Marx vuo-
le sottolineare, a livello di ampia generalitd, come ci
sia un processo continuo col guale ciascun momento si di-
strugge solo per essere un momento fondamentale per la
produzicne di una realtd nuova.

Il consumo non ¢ una pura e semplice uscita dal mer-
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cato, una pura e semplice eliminazione di un certo :og-
getto, o servizio o cosa che abbla una realta economica,
ma diventa un momento di un processo di trasformazione;
in questo senso si potrebbe ampliare molto il discorso
perche potrebbe vedere tutta la vita della societd come
un continuo, incessante processo di trasformazione; pe-
rennemente c'e gualcosa che si consuma e gualcosa che si
produce.

Queé%a notazione non elimina perd il problema di u-
na specificitd dell'economico; una volta che uno defini-
sce che tutto si produce e si consuma, si consuma ¢ si
produce, vi ¢ il problema di definire quel certo livel-
lo di produzione € consumo cht & tipico del rapporto e-
conomico, guindi definire la sfera dell'economico, defi-
nirla in rapporto alle altrc sferc della vita umana e
dirne i contenuti.

TJo penso che per la questione dei contenuti dell'e-
conomico, questa dovrcbbe essere affrontata (il mio & un
rilievo puramente metodologico) in modo storico.

La sfera dell'ecconomia non ha perenncmente gli steg
si elementi mutano, si modificano sia in relazione allo
sviluppo di tutta l'umanitd sia in relazione alla sfera
economica. E guesta definizionce storica che si cerca di
dare dei contonutiré seéondo me quella che poi si trova
nel "Capitale". Nel passaggio dalla nozione di guello che
in generale si chiama economia e di guelle che sono le
forme categoriali defincenti la sfera economica, alla sfe-
ra della definizicne dei contenuti della ricchezza di u-

na certa epoca storica, allora a questo livello si ha un
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atteggiamento che fa pensare un pd ad un consumo nel sen-
50 in cui si diceva prima, ciod, alla fuoriuscita di un

oggetto dal mercato. E' chiaro che alla prima definizione
di debba collegare il tentativo di non fare piYt enunciati
generali, ma di definire i contenuti dell'economico in un
certo contesto. |

Cid detto non significa ché questa definizione sia
del tutto soddisfacente, si pud rilevare che la societd
che Marx aveva sotto gli occhi éra diversa dalla nostra e
che quindi un certo tipo 4i cose avevano un peso differen
te, colpivano differentemente e comungue si inserivano nel
processo produttivo in un modo diverso da come avviene og
g&l. Cid non toglie che sia possibile dare una definizione
pih gemerale di  ricchezza.

Nel senso che dicevo prima, mi sembravano giuste 1le
considerazioni di R.D.R. circa la possibilitd che una se-
rie di fatti, di avvenimenti che sono esterni alla sfera
economica possano poi rientrare in essa attraverso una se

rie di mediazioni pil o meno ricche.

R.M.

Nella societd civile domina la fictio juris che ogni uomo
in quanté acquirente d4i mereci possegga una conoscenza en-
ciclopedica delle merci; & un condizionamento materiale,
?erb legato al wvalore d'uso. Effettivamentc si vede che eci
stanno delle disuguaglianze che vanno al di 14 delle ugua
glianze giuridiche rispetto al mercato e sono disuguaglian
ze tra uomini che sanno di pilt 0 sanno di meno. Percid in

generale il discorso che si fa & un discorso di uguaglian
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za giuridica cioé quali sono le differenze tra gli uomi-
ni nella produzione e guesto come determina tutto il re-
sto. Le relazioni di uguaglianza e¢ disuguaglianza, le re-
lazioni personali ecc. degli individui nella produzioné
ha degli effetti; qui si mette bene in evidenza che vi e}
no disuguaglianze non naturali, perch® l'ignoranza e la
scienza sono disuguaglianze di tipo sociale che non sono
connesse direttamente a queste (o almeho pud darsi pure

che lo siano, perd qui non si vede).

T

Eras sorto un problema cercando di capire lo schema con il
quale nel primo capitolo si introduce il valore ed il la-
VOro.

Si era notato che Marx analizza lo scambio e da que
sto ricava la proprietd che le merci che si scambiano S0
no fra loro omogenee, hanno ciod una qualitd in comune.
Questa qualitd, questa cosa comune & il contenuto di cui
il velore di scambio & la forma. Sembra che questa sia u
na caratteristica di relazione tra le merci. Poi Marx pro
seguc considerando una sola merce ed afferma che esse, in
quanto prodotti di lavoro astratto, hanno valore.

Successivamente per identificare il valore cosl tro
vato con guella cosa trovata precedentemente, torna alle
relazioni tra le merci ciod allo scambio ed identifica il
valore con quella cosa che rende le merci omogenee. A que
sto punto vi sono due problemi: il primo & quello di capi
re se il valore cosl trovato & una proprietd di relazione

delle merci oppure no; se si risponde di si, ciod se si di
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ce che il valore & una proprietd che le merci hanno in con
seguenza delle loro relazioni, probahilmente si sbaglia
perché si verrebbe a far dipendere il lavoro, cio& il va-
lore dello scambio. Invece sappiamo che il modo in cui pro
cede Marx & gquello che porta a concludere che il valore
viene messo nelle merci proprio al momento della produzio
ne. ' _ '

Il valore di per se non si vede; di una merce si ve-
de solo la forma naturale e per rivelare il valore & ne-
cessario un atto di scambio; percid si pud dire che il va
lore & una proprietd della produzione, mentre il valore
di scambio & una proprietd dello scambio.

I1 secondo problema nasce dal mode in cui si inten-
de i1l fatto che le merci; iy quanto coagulo di lavoro uma
no, sono valori. Non si capisce come sia possibile attibui
-re alle merci un valore senza sapere che cosa sia, a meno
che non si dica che sia lavoro. Per dire questo perd sareb
be necesgsario dare una definizione del valore indipenden-
te dal fatto che le merci hanno valore perchd prodotte da
lavoro umano e dire in quali circostanze, sotto quali con
dizioni le merci hanno valore perche prodotti di lavoro.

Cio& il problema & se si possa parlare di valore co~-
me concetto distinto dal lavoro ed in che senso. Per poter
dire che le merei hanno valore perchée coaguli di lavoro u
mano, bisogna prima di tutto dire che cosa & il valore, al
trimenti non si capisce niente. Se ad esempio si vuwol defi
nire il valore come proprietd delle cose economiche, cioé
di quelle cose che segnano il ciclo della produzione, di-.

stribuzione, scambio e consumo e per questo fatto esse han
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no valore allora posto cosi, se non & posto male, sembre-
rebbe che si possa parlare di un valore indipendentemente
dal lavoro. In particolare gquando la produzione & organiz
zata sulla base di produttori privati, allora tutti gli e
lementi della catena si particolarizzano per cui la pro-
duzione diventa produzione privata, la distribuzione di-
venta distribuzione privata, lo scambio diventa scambio
privato (Marx distingue tra scambio e scambio privato) ecc.
Sorge il problema di vedere se le cose stanno cosl
oppure no, cioé se le merci in quanfo prodetti di lavoro
hanno valofe, questo sarebbe un caso particolare di un
fatto pit generale, di modo che nella societd dei produt-

tori indipendenti il valore & dato dal lavoro.

P.L. SI

A me sembra che quello che T.P. volesse mettere in eviden
za & che esiste una contraddizione nel discorso; ciod si
pud dare una definizione del valore in relazione ad un cer
to mondo di relazioni, stabilito da Marx, che pud essere
il mondo in cui, ad esempio, lo scambio opera in una cer
ta maniera cicé il mondo mercantile e questi & un assunto
rispetto al quale il modello della teoria del valore pud
essere applicato oppure in altre parti vi & un'ambiguitd
in guanto sembrerebbe che la teoris del valore-lavoro sia
un assunto preso dal di fuori, ciod un meccanismo di Peta
zioni che & dato: 1la relazione tra valore e lavoro & una
relazione, cbme diceva E.G. ieri, di tipo sostanziale.
Questi sono i due termini rispetto ai quali penso

I.F. abbia cercato di evidenziare come guesti due aspet-
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ti non siano strettamente legati, cioé in certe parti sem
bra che sia possibile un certo tipo di interpretazione,
in altre un'interpretazione di tipo diverso.

A guesto punto potrei riprendare le cose che ho gia
detto: in effetti mi sembra che quellc che si voglia sot-
tolineare essenzialmente sia, in Marx, il fatto che il la
voro si presenta come una categoria omogeneizzante del mon
do del mercato; questo & importante capirio anche in rela
zione alla polemica anti-mercantiliista.

In relazione a tale modo di vedere il lavoro si co-
struisce un certo tipo di modelio, che & la societd mer-
cantile, rispetto al quale 1l'insieme di queste formulazio
=i tarna abbastanza, specie in relazione all'esistenza del
produttori indipendenti. In cuesto modello anche la rela-
zione tra lavoro semplice e thavoro complesso appare molto
meno fantasio8a ¢ strana di come invece potrebbe sembrare
in un mondo in cui le relazioni tra gli uomini sono di ti
po differente.

Si parla di lavoro contenuto nelle merci, ma questo
pud essere visto come valore solo all'interno del mondo
di relazioni che viene dato dallo scambio; guindi in que
sto senso & chiaro che la teoria del valore &, all'inter
no di questo modello, abbastanza compatta. Infatti 1l'esi-
stenza di lavoro astratto nelle merci non pone problemi
perche mi dice che guesto lavoro astratto & dispendio di
energia umana. A livello dei produttori indipendenti, si
pud dire che guesta introduzione del lavoro semplice & an
cora abbastanza sostituibile; dove, invace, nasce il pro-

blema & che in una serie di altri passj, vedi ad csempio
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il discorso che facevo prima sul Robinson collettivo,
sembrerebbe che questa relazione valore-lavoro la faccia
scordandosi ‘del fatto che si & posto all'interno d4i un
determinato mdodello e quindi costruisce queste relazioni
valore-lavoro al di fuori di una caratterizzazione di re
lazioni che sono quelle proprie di un certo tipo di scam

bio all'interno del quale si pone.

RCI‘!I.

Mi serbra importante quello che diceva P.L.S. perchd @&
importante distinguere due aspetti: il primo & che si e
dare una definizione astratta di lavoro astratto e queéta
1d anche avere un fondamento sociale e si pud avere una
condizione per vedere se i lavori sono uguali oppure no.

I1 fatto importante & che esistono societd in cui
quésﬁa uguaglianza non ha una base sociale e quindi non
si pud parlare di lavoro astratto e percid non pil pare
lare di valore come coagulo di lavoro. In effetti si poj
sonc avere fasi, ad esempio Robinson, in cui si pud ancp
ra parlare di lavoro sociale e di lavoro identico. Cid ha
senso definire il ¥alore perd mi sembra corretto dire che
nella societd borghese (o mercantiie, guesto fatto non Jlo
ho capito) il rapporto di produzione permette 4i ricostrui
re 1la totalitd dell'economico sulla base del tempo di la-
VOIro. '

Gid nell'esempio ael Robinson collettivoe si vede ahe
gquesto tempo di layoro introduce il valore, va bene; pere
Auna volta introdotto, permette guesto di ricostruire tudt-

to 1'economico? Marx stesso dice che la distribuzione av-
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verra secondo leggi proprie al meccanismo di produzione; .
poi dice: consideriamo che, come esempio, il tempo di la-
voro serve anche a regolare la distribuzione, perd quesfo
& un esempio per dare 1'idea di che cosa potrebbe succede .
re., Perd & scomparso il fatto che il tempo di lavoro sia
una legge regolatrice interna, percid in questo si pud an
cora definire il tempo di lavoro salvo che come si fa a
vedere materialmente che i lavori sono uguali, cosl come
si vedeva nello scambio? Supponiamo che si possa parlare
di tempo di lavoro sociale; io penso che questa non sia
una grande difficoltd, tuttevia il fatto centrale & se
gueato concetto ricostruisce l'economico oppure no.

Per rispondere a guesti problemi bisogna fare un sal
to in avanti notevole, cioé bisogna ridefinire i rapporti
di principalitd in una tale situazione e guindi come si
trasforma 1'economico che non & pilt principale o meglio;
relativamente a questi nuovi rapporti di principalitd che
cosa & l'economico e come si & trasformato?

Come nel Medio Evo non & detto che sia il tempoldi

lavoro a regolare il valore.

P.B.

I1 problema, cosl come & stato posto, suona cosl: la rela
zione tra vslore e lavoro definisce delle cose, allora
qual'? il valore di gueste categorie, come vanno poste nei
vari periodi, che significato hanno ecc.

A guesto punto si nud eludere un poco 1l problema se
cerca di capire lo sviluppo che ha questo primo capitolo

e come alla fine di esso vi sia il paragrafo sul feticcio



in cui sostanzialmente Marx prova a fare una critica della
economia politica e dei tipi- di rapporti tra gli uomini
che si stabiliscono nella societd capitalistica.

A questo proposito, Marx parte dal reale e cid che
pilt lo colpisce & il fatto che quello che prende una real
t3 oggettiva & il lavoro astratto; cioe il lavoro astrat-
to non & pilt un'astrazione ma opera nella societd come un
elemento concreto, ciod gli uomini si presentano tra loro
come forze lavoro che vendono ecc. Questo & l'elemento ceg\‘
trale su cui si incentra la critica che iarx fa, nel sen-
so che si cominciano a prendere gqueste categorie cpe han-
no un valore preciso e sono ben determinate in relazione
ad un determinato tipo di societa.

Cid non toglie che degli elementi siano riscontrabi-
1i in epoche precedenti (vedi brano su Aristotile). Anche
nell 'Introduzione lui mette in evidenza che degli elemen-
+ti caratteristici svolgono una funzione subordinata nello
andamento generale, ma che possono essere riscontrati nel
quadro di un'epoca precedente. Percid Marx parte dal valo
re d'uso, parla del valore di scambio e poi fa un'analisi
incentrata sul valore perchd 1l'elemento che caratterizza
la societd pratica che ha di fronte & il fatto che il va-
lore di scambio si isola dai corpi naturali delle merci
nella forma di denaro e tutto il complesso delle cose che
viene messo in moto dai valori di scambio rappresenta la
spontaneita, quello che poi costituisce il feticcio. Per-
cid la critica & sostanzialmente centrata su questo aspet
to.

All'interno della societd che gli sta di fronte, luil
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pud riscontrare il fatto che la relazione tra valore e 1la
voro & una relazione di corrispondenza, che guesto fatto

¢ valido; percid isola questo elemento, poi 1o pud riscon
trare nel passo su Aristotile col significato che questo
elemento ha. Ciod¢ gquesta relazione, una volta isolata, put
essere riscontrata, perd sarebbe scorretto porre la gue-
stione come la poneva R.M. perché questo tipo di relazio-
ne & legato a due considerazioni: rapporti sociali alttin
terno di una determinata formazione sociale e questa relz
zione & valida nella societd che Marx ha di fronte ed inc
tre questo rapporto non & legato solo alla dinamica soci:z
le perche guest'ultima, a sua volta, & legata al tipo di
attivitd sociale svolta dall'uomo.

I1 fatto che questo rapporto sia valido nel momento
in cui si producono un determinato tipo di cose,_é quellc
che 1o rende non un'espressione logica ma un elemento del
la societa.

Questa relazione & valida per il tipo di dinamica sc
ciale che si svolge in una determinata societi, per il ti
po di attivitd sociali che caratterizzano gti womini in v
na determinata epoca e poi in questa stessa epoca risulte
il fatto principale. Queste sono ,le caratteristiche che
si devono attribbuire e su questo & imperniata la legge
€i sviluppo della societa, mentre questo stesso fatfo in
condizione di attivitd sociale diversa ha un signifigato
diverso, diventa un rapporto subordinato che & condiziona
to da altri pezzi della produzione ma puv essere isgl&to.

I1 punto & ora guesto: guando Marx parla di valore,

parla del valore nella societd borghese, del valore come
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concetto valido e operante in questa societd.

U.F.

Teniemo presente la definizione che Marx dd di lavoro a~-
stratto. Lui dice che il lavoro astratto & un dispendio
di energia psichica che un uomo normalmente, mediamente
possiede. Vi & anche un.riférimento sociale che perd non
& svolto perchd dice che una societd data & data; percid
il lavoro astratto ha un riferimento sociale perd non
svolto, elmeno a questo livello, e quindi non si capisce
molto bene. Comungue con un discorso di questo genere,
se gi ammette questo tipo di definizione, in ogni attivi
th di lavoro si pud distinguere l'aspetto utile e guello
astratto. Che il lavcero umano si presenti in forma di va
lore, cio® che il lavoro umano generi valore, questo @&
‘gualcosa che non ha a che vedere con i caratteri natura-
1i del lavoro, del lavoro definito in rapporto a se stes
so; ma & qualcosa che ha a che vedere con il lavoro cosl
come si svolge in societd storicamente date, in partico-
lare in un certo tipo di societd in cui vale il presuppo
sto che esistono produttori indipendenti.

Ora in queste condizioni il lavoro umano & valore,
anzi produce valore éhe appare in forma fenomenica come
valore di scambio.

Quando Marx parla di valore si riferisce alla scam-
biabilith non in assolute delle merci, ma vuole intendere
1a scambiabilith in certe condizioni date: cioé il crite-
rio di scambio in certe condizioni & guello che lui chia-

me valore.
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E.G. (voce dal fondo) <

Tui parla di specifiche forme di valore, ogn'una di esse
e legata ad una forma data di organizzagzione complessiva
della societd. Nel mondo in cui i produttori indipendenti
s1 scgublano le merci sul mercato, allora il valore assu
me la forma del valore di scambio. Se non c¢'2 guesto e-
sisterd un'altra forma di valore che si chiamerds valore

Privato diciamo cosi,
R.Ei‘

A me sembra che vi siano due cose: per poter definire il
valore la condizione & che ci sia lavoro uguale, Io penso
c¢he perché si possa parlare di lavoro uguale ci sia biso
gno di una certa serie di condizioni. Arrivati a questo
punto uno pud chiamare valore questo lavoro uguale; poi
nasce il problema se guesto valore sia una categoria eco-~
nomicamente rilevante oppure no. Questo per la societa
mercantile lo fa vedere che lo &, poi in altri Tipl - d1
societd occorre far vedere che questo valore si presenta
come una grandezza rilevante.

Comunqgue avrad un'altra collocazione, perd mi sembra
importante ribadire che la condizione & 1a possibilita di
parlare di lavoro astratto; nella societd borghese questo
81 vede chiaramente al mercato perch® 13 le merci si scam
biano in relazione al tempo di lavoro. Se si vuole andare
a vedere un altro tipo di societd, bisogna stabilire se ci
sono le condizioni sociali per parlare di lavoro uguale e

proi il fatto che 1'esistenza di questo lavoro astratto si
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riveli materialmente se non nello scambio in qualche al-

tro posto.

P‘Bt

La polemica sta sul fatto che esiste il valore ed il valg
re di scambio. Il limite di Marx & quello di non riuscire
ad immaginarsi che il lavoro dia zalle cose una sostanza
diversa da quello che uno chiama abitualmente valore, &
effettivamente molto legato al fatto che il valore non &
altfo che il valore di scambio e che il tempo d4i lavoro
non fornisce altro perchd in fondo sono chismati allo stes
so modo.

Si immagina che 1l'attivitd umana dia valore alle co-
se questo, almeno formalmente lo distingue, ammette che in

generale 1'attivitd umana fornisce alle cose valore.

Foles

La discussione si sta sviluppando sul fatto di stabilire
in quali condizioni si possa dire che il lavoro crea walo
re. Questo & sicuramente un problema importante, perd il
problema che avevo posto io era l'inverso; ciod in che
senso &1 pud dire che il valore sia lavoro. Credo che ci
sia una grande differenza.

Ritornando al primo problema, se si dice che in par-
ticolari condizioni ciod guelle nelle qmali si realizza
lo scambio privato, il lavoro crea valore questa & un'af-
fermazione che ha un significato a patto solo che si defi
nisca che cosa sia il valore, posto che si sappia gia che
cosa & il lavoro. Questo mi pare sia l'elemento che & man

cato nella discussione per cui, forse, le persone non si
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capivanc. Per poter fare un discorso in gquesti termini &
necessario che sgi possa definire in maniera indipendente
il lavoro ed il wvalore e poi dire in guali condizioni il
lavoro fornisece valore. |

In qu2sto mode si capisce bene il problema perch?d sg'
no stati definiti sia il valore, sia il lavoro. Ia mia im
pressione & che lMarx definisca il valore ed il lavoro, ap
runto, in maniera indipendenfe. I1 lavoro & dispendio di
energia umena e la condizione affinché la categoria & la
voro astratto abbia una rilevanza economica & che i rappor
ti tra gli uomini siano tali che venga ad essi riconosciu
ta, aimero formglmente, l'uguaglianza.

T1 valore, per Marx, & quell'elemento comune che si
menifeste nello scambic privato, ciod la possibilita di
confrontare al mercato merci diverse & data proprio dalle
gqualitd gualitd comune che esse hanno. Marx stesso dice
che il fondamento della relazione: venti braccia di tela
= 1 abito & il fatto che tela=abito. Ciod che merci diver
sé siano gualitativamente omogenee. Percid in questo senso
quello che dice R.M. non 2 importante perch&, anche se si
pud rvarlare Gi tempo di lavoro in societa diverse da quel
la nercantile, tuttavia guesto tempe di lavoro non crea
valore. I1 problema che ponevo io era quello di vedere se
era possibile dare una definizione generale-di valore non
legata allo scambio privato tale che nel caso particolare
di produttori privati coincida con quella di Marx.

i Se & cosl & possibile fare una teoria generale della
societhd economica che nel caso particolare della societd
borghese cecincida con la societd economica descritta da

Marx.
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